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tegische Politik teilweise mit den demokratischen An-
sprüchen von →Partizipation, →Öffentlichkeit und
Transparenz, die strategieimmanenten Elementen wie
Führungszentrierung und – zumindest partiell – Ge-
heimhaltung widersprechen. Solche Schwierigkeiten
hat militärische S. nicht. Dort wiederum ergeben sich
Konflikte bei der Wahl zwischen möglichst effektiven,
aber auch verhältnismäßigen Mitteln der Kriegsführung
– zumal unter demokratischen Rahmenbedingungen.
Wiederum anderen Spannungsfeldern sieht sich öko-
nomische S. ausgesetzt, wenn sie etwa zwischen den
Möglichkeiten der Internalisierung oder Externalisie-
rung von →Kosten entscheiden muss.

3. Akteure
Strategische Handlungsträger sind Individuen oder Kol-
lektive. Feldherren, Unternehmer, Präsidenten mögen
berühmter sein, aber meist ist der moderne S.-Akteur
ein kollektiver Akteur: eine Regierung, ein →Unterneh-
men, eine Armee. Für das Kollektiv sind Individuen in-
soweit bedeutsam, als sie durch ihre Eigen- und Inter-
aktionen das Handeln des Kollektivs festlegen können.
Der zentrale Mechanismus für die Herstellung kollek-
tiver Realität ist Zurechnung. Die strategische Wirk-
samkeit von Individuen bestimmt sich dann über den
Kollektivakteur, den sie repräsentieren und dem sie zu-
gerechnet werden.
Kollektive Akteure müssen S.-Fähigkeit erwerben

und fortlaufend reproduzieren, um strategisch hand-
lungsfähig zu werden. Der Grad an S.-Fähigkeit ent-
scheidet darüber, inwieweit die Herstellung einer kol-
lektiven Realität durch individuelles Handeln gelingt.
S.-Fähigkeit bezeichnet dann die strategischen Hand-
lungskapazitäten des organisierten Gesamtakteurs,
wichtige strategische Vorarbeiten und Handlungen füh-
ren aber nur Einzelne bzw. kleine Gruppen (strategi-
sches Zentrum) imNamen des Kollektivs aus. Kollektive
strategische Handlungsfähigkeit ist für den Erfolg oft
wichtiger als die gewählte S.
Für die Strukturierung kollektiven Handelns existie-

ren je spezifische Voraussetzungen in Politik, Wirtschaft
und Militär. Am schwersten hat es demokratische Poli-
tik. Sie wird bestimmt von Freiwilligenorganisationen:
Bewegungen und Initiativen, →Vereinen und →Verbän-
den, schließlich →Parteien. Sie transportieren →Werte
und →Interessen, Ideen und →Ideologien, mit denen
Bürger die Gesellschaft gestalten wollen. Überall muss
in Freiwilligenorganisationen um Zustimmung und
Mitwirkung der Bürger geworben werden. In der Wirt-
schaft und im Militär existieren solche Ansprüche auf
Partizipation sowie die werte- und interessengeleitete
Positionierung der Organisation nach den Präferenzen
der Mitglieder nicht. Dort wird kollektives Handeln we-
niger über Freiwilligkeit als über ausgeprägt hierarchi-
sierte Organisationsformen (Wirtschaft) oder strikte

→Hierarchien (Militär) hergestellt.

4. Rationalität
S. ist nicht mehr, aber auch nicht weniger als der Versuch
der Handlungsrationalisierung auf einem mittleren Ni-
veau. Vorteile von S.n liegen in der systematischen Kal-
kulation relevanter Akteurinteraktionen und Umwelt-
faktoren sowie im zielgerichteten Durchdenken eigener
Handlungsalternativen. Das befreit den Akteur nicht
von den Unwägbarkeiten der Welt, bereitet ihn aber
besser darauf vor. Kalkulationen als situationsübergrei-
fende, ziel- und erfolgsorientierte Vorteilsüberlegungen
sind die basalen Denkoperationen im S.-Prozess. Sie
können die Form von Ad-hoc-Kalkulationen, Maximen,
Vorteilsheuristiken oder elaborierten strategischen Kal-
külen (z.B. Angriff/Verteidigung, Imitation/Innovati-
on, Konzentration/Diversifikation) annehmen. Strategi-
sches Kalkulieren bedeutet nicht „ausrechnen“, sondern
„abschätzen“ von Erfolgsfaktoren. Unsicheres Wissen
und externe Komplexität erschweren das strategische
Geschäft. Die Grenzen menschlicher →Rationalität
(bounded rationality) kann auch S. nicht überwinden.
Dennoch muss S. gegen grundsätzliche Rationalitäts-
zweifel verteidigt werden. Situatives, reaktives, ziello-
ses, inkrementelles, voluntaristisches, emotionales oder
traditionales Handeln sind schlechtere Alternativen.
Ebenso sollten sich S.-Ansätze vor Überrationalisierun-
gen hüten. Ein strategischer Realismus steht der ratio-
nalistischen Unter- und Überforderung von S. entgegen.
Er baut auf die praktischen Potentiale der strategischen
Strukturierung des eigenen Denkens und Handelns,
ohne einem überoptimistischen Steuerungswahn zu
verfallen oder an garantierte Erfolge zu glauben. Ein
produktives S.-Verständnis kennt die Limitierungen
menschlicher Rationalität.
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Streik →Arbeitskampf

Strukturalismus

Der S. zählt zu den bedeutenden Geistes- und Kultur-
strömungen des 20. Jh. Von der Sprachwissenschaft aus-
gehend, griff er auf andere Disziplinen über. Sein
methodischer Ansatz geht auf den Genfer Sprach-
wissenschaftler Ferdinand de Saussure zurück. Dessen
linguistisches Modell wird zur Analyse verschiedener
Phänomenbereiche verwendet, wobei Sinn als Effekt
differentieller Bestimmungen aufgefasst wird. Die
Fruchtbarkeit des Ansatzes ist von seiner Offenheit
und der Geschichte seiner Verwandlungen nicht zu
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trennen. Er hat als Genfer, russischer, tschechischer, Ko-
penhagener, amerikanischer und französischer S. Ge-
stalt angenommen.
In F. de Saussures Genfer Vorlesungen 1906–11 (pos-

tum 1916 als „Cours de linguistique générale“ publi-
ziert) wurde gegenüber der historischen Sprachfor-
schung die Frage nach der →Sprache als Ganzem
aufgeworfen. F. de Saussure gab der synchronen Be-
trachtung gegenüber der diachronen den Vorzug. Er un-
terschied zwischen langue (Sprache als System), parole
(Sprechen) und langage (Sprachfähigkeit). Die Sprache
ist ein System von Zeichen. Ein Zeichen ist nicht die
sinnliche Inkarnierung einer davon unabhängigen Be-
deutung, sondern die untrennbare Verbindung von sig-
nifiant (Signifikant, Ausdruck) und signifié (Signifikat,
Inhalt). Die sprachphilosophisch starke These besagt,
dass Signifikant und Signifikat in ein und demselben
Vorgang entstehen. Für sich genommen sind Gedanken
sowie Laute nebulös. Erst durch ihre Verkoppelung – die
im Zeichen geschieht und die Sprache ausmacht – ent-
stehen Bestimmtheit und Artikulation. Bedeutung ist
differentiell konstituiert: Zeichen haben ihren Sinn
nicht aus sich, sondern als „Werte“ innerhalb eines Sys-
tems von Unterschieden.
F. de Saussures Ideen fanden erste Aufnahme außer-

halb Genfs im 1915 gegründeten Moskauer Linguisten-
kreis, dessen Hauptfigur Roman Ossipowitsch Jakobson
war. Enge Beziehungen bestanden zum 1916/17 ge-
gründeten Petersburger Kreis. Die beiden Gruppen (russi-
scher Formalismus) waren urspr. literarische und ästheti-
sche Bewegungen. Sie wandten sich gegen die bio-
graphische und literaturgeschichtliche Interpretation
sowie gegen das symbolistische Pathos vom begnadeten
Künstler. Dichtung war für sie ein Handwerk, dessen
Regeln es zu erfassen galt.
1926 wurde der Prager Linguistenkreis gegründet. Von

den russischen Gruppen gehörten ihm R. O. Jakobson
und Nikolai Sergejewitsch Trubetzkoy an. Der Kreis
war interdisziplinär und international ausgerichtet.
„Struktur“ und „S.“ wurden zu tragenden Begriffen. Bes.
wichtig war die Entwicklung der Phonologie. Die kleins-
ten Lautelemente (Phoneme) wurden als Kombinatio-
nen phonologischer Merkmale verstanden, die in einem
System von Oppositionen (stimmhaft/stimmlos, labial/
dental, Verschlusslaut/Nasallaut usw.) organisiert sind.
Damit war ein klares und folgenreiches Paradigma für
den Rückgang von Phänomen zu Struktur gegeben.
Der Kopenhagener Linguistenkreis, 1934 gegründet,

fasste Sprache als algebraische Struktur auf, deren Ele-
mente und Relationen mathematisch darstellbar sind.
Louis Hjelmslev baute dies zu einer Kombinatorik pho-
nologischer und semantischer Merkmale aus (Glosse-
matik).
Im amerikanischen S. der 30er und 40er Jahre, hervor-

gegangen aus der Erforschung der nordamerikanischen
Indianersprachen, vertrat Leonard Bloomfield einen
dezidiert antimentalistischen S., während laut Edward

Sapir die Sprachstrukturen die psychischen Muster spie-
geln, die beim Bilden und Verstehen von Sätzen befolgt
werden. Noam Chomsky thematisierte ab 1955 die
Fähigkeit zur Erzeugung von Sätzen und entwickelte
eine generative Grammatik.
Die nachhaltigste Entfaltung erfuhr der S. in Frank-

reich. Als Hauptvertreter kann Claude Lévi-Strauss gel-
ten. Er verband die Fäden der bisherigen Entwicklung
und gelangte, insb. an das Phonologie-Modell des Pra-
ger S. anknüpfend, seit 1949 zu einem ethnologisch ak-
zentuierten S. von großer Anwendungsbreite und kultu-
reller Resonanz. Der Bogen seiner Untersuchungen
spannte sich von den elementaren Strukturen der Ver-
wandtschaft zum Ursprung der Tischsitten, von der Kri-
tik des Totemismus zur Analyse des wilden Denkens
und von der →Kunst zur Mythologie ( →Mythos). C. Lé-
vi-Strauss entwarf eine strukturale Anthropologie, deren
Pointe darin liegt, dass es sich um eine „Anthropologie
ohne Menschen“ (Kampits 1984) handelt. Er repräsen-
tiert einen S., der unsere Welt und unser Erleben wie
von einem fernen Planeten aus betrachtet. Der Rück-
gang von der parole auf die langue, vom erlebten Sinn
auf die zugrundeliegende Strukturmechanik, führt von
den Einbildungen der Subjekte zur Wahrheit der Struk-
turen. Nicht unser Denken, sondern das unbewusste
Denken des Geistes, das in diesen Strukturen wirksam
ist und einer universellen Logik folgt, ist das wahre Den-
ken. Daher erreicht man die Wahrheit über den Men-
schen erst, wenn man sich vom Menschen distanziert.
„Das letzte Ziel der Wissenschaften vom Menschen ist
nicht, ihn zu konstituieren, sondern ihn aufzulösen“
(Lévi-Strauss 1973: 284). Dieser S. gerät zu einem
Super-Rationalismus auf informationstheoretischer Ba-
sis mit universalistischen Ansprüchen und massiven In-
varianzbehauptungen. Auf allen Niveaus und in allen
Gesellschaften geschehe dasselbe – alles andere sei Ein-
bildung von Individuen und Geschichtsideologien
( →Geschichte, Geschichtsphilosophie).
Von Anfang an besaß der S. große Affinität zu Fragen

der Literatur. Die Gruppe Tel Quel (1960 gegründet: Phi-
lippe Sollers, Jean Ricardou, Julia Kristeva, Marcelin
Pleynet, Jaques Derrida, Jean Thibaudeau) wandte sich
gegen die akademisch üblichen biographischen, soziolo-
gischen, psychologischen und literaturhistorischen Er-
klärungsmuster und untersuchte Texte in ihrer Auto-
nomie. Das Schreiben (im emphatischen Sinn der
écriture) teilt nicht vorhandenes Wissen mit, sondern er-
probt Möglichkeiten der Sprache und bringt Strukturen
hervor, die sich dem Leser zur Deutung anbieten. Jeder
Text entsteht aus anderen Texten (Intertextualität:
J. Kristeva) und wird durch die Aktivität des Lesers fort-
geführt; darauf hat insb. Roland Barthes, Hauptfigur
der nouvelle critique, hingewiesen. Der nouvelle critique
entsprach der nouveau roman (Nathalie Sarraute, Alain
Robbe-Grillet, Michael Butor u. a.) sowie im Film die
nouvelle vague (François Truffaut, Éric Rohmer, Jean-
Luc Godard, Claude Henri Jean Chabrol, Jaques Ri-
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vette, Louis Malle). Die strukturalistische Tätigkeit, die
R. Barthes zufolge darin besteht, mittels Zerlegung und
Arrangement das Simulakrum eines Gegebenen hervor-
zubringen, um dessen Funktionsregeln klar zutage tre-
ten zu lassen, erfolgt ebenso wie in den →Wissenschaf-
ten in →Literatur und →Film, in →Musik (Pierre Boulez,
Henri Pousseur) und Malerei (Piet Mondrian). In den
Niederlanden formierte sich ein architektonischer S.
(Aldo van Eyck, Herman Hertzberger).
Eine strukturalistische Version von Psychoanalyse

entwickelte Jaques Marie Émile Lacan. Das Unbewusste
ist wie eine Sprache strukturiert und daher mit struk-
turalistischenMethoden zu analysieren. Sigmund Freud
gilt als Vorläufer F. de Saussures. Man kann sowohl
strukturalistische Erkenntnisse für eine vertiefte Psycho-
analyse nutzbar machen als auch eine Neuformulierung
des S. vom Boden der Psychoanalyse aus in Angriff neh-
men. Signifikant und Signifikat sind J. M. É. Lacan zu-
folge – anders als F. de Saussure meinte – stets getrennt.
Subjektivität und Bedeutung entspringen dieser Spal-
tung. Damit dringt die Differenz in das Herz des Zei-
chens ein. Dezentrierung löst das Zentrum auf, statt
Präsenz herrscht Unabschließbarkeit, der Post-S. steht
vor der Tür.
Einen strukturalistischen →Marxismus entwickelte

Louis Pierre Althusser. Der S. sei geeignet, Karl Marx’
Einsicht, dass nicht die Menschen, sondern die Produk-
tionsverhältnisse die Subjekte der Geschichte sind, zu
vertiefen. Erneut hat die strukturalistische Entmachtung
des →Subjekts eine Bevollmächtigung der Strukturen
zur Kehrseite. Dieser heikle Punkt führte zu Auseinan-
dersetzungen mit →Phänomenologie und →Hermeneu-
tik ( Jean-Paul Sartre, Paul Ricœur).
Den Übergang zum Post-S. vollzog J. Derrida. Er kri-

tisierte den S. an seiner Herzstelle, am Zeichenbegriff.
Er tat es durch Radikalisierung. Zeichen sind, was sie
sind, nicht durch Selbstbezug, sondern mittels des Ge-
flechts anderer Zeichen. Nimmt man diese Grundthese
ernst, so muss man einsehen, dass Sinn nie präsent, son-
dern immer aufgeschoben ist. Zudem ist die Struktur
letztlich nicht stabil und geschlossen, sondern veränder-
lich und offen.
Während der S. dem Ideal des Kristalls huldigte,

Totaltransparenz anzielte und darin die Erkenntnis-
tradition der Neuzeit fortsetzte, richtet sich das Interes-
se des Post-S. auf das Verhältnis von Disziplin und
Undisziplinierbarem, Erkanntem und Ungedachtem.
Die Grundkategorie Struktur wird durch die neue Per-
spektive des →Spiels abgelöst. Konsequent ging daraus
schließlich – bei Jean-François Lyotard – das Denken
der →Postmoderne hervor, das sich gänzlich der Diffe-
renz und Pluralität der Sprachspiele und Lebensformen
zuwandte.
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WOLFGANG WELSCH

Strukturpolitik

1. Strukturbegriff
Unter Struktur kann sowohl die Beziehung zwischen
den einzelnen Elementen einer Grundgesamtheit zu-
einander als auch die Relation der einzelnen Elemente
zur Gesamtheit verstanden werden. Strukturunter-
suchungen disaggregieren eine Grundgesamtheit und
führen sie auf ihre einzelnen Elemente zurück. Zudem
werden die Einzelelemente zu Subaggregaten zusam-
mengefasst, wenn dadurch vom Durchschnitt der
Grundgesamtheit abweichende Eigenschaften oder Ge-
setzmäßigkeiten der Subaggregate erkennbar werden.

2. Ökonomische Strukturen
In der →Wirtschaftspolitik stellen die Unternehmen
oder ganz generell die ökonomischen Aktivitäten einer
Volkswirtschaft mögliche Grundgesamtheiten dar. Die-
se einzelnen Elemente der Gesamtwirtschaft werden
mit Blick auf Gemeinsamkeiten hinsichtlich
a) der Produktionsrichtung,
b) der Betriebsgröße,
c) des regionalen Aufbaus
zusammengefasst und strukturiert. Vor diesem Hinter-
grund wird in der S. zwischen sektoraler Wirtschafts-
politik sowie Betriebsgrößen- oder Mittelstands- und
Regionalpolitik unterschieden.

3. Strukturpolitik
3.1 Ziele und Begründung der Strukturpolitik

In wettbewerbsbasierten Marktwirtschaften zielt S. da-
rauf ab, potentielle →Marktversagen zu korrigieren. In
der Praxis bedeutender sind allerdings Wachstums- und
Beschäftigungs- sowie Stabilisierungsziele. Allen Vari-
anten von S. ist dabei gemeinsam, dass die explizite
Berücksichtigung der Sektoral-, Betriebsgrößen- und
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